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Musikuddannelserne 6.

Dansk Sang bringer en kalejdoskopisk artikkelserie til belysning af musikuddannelserne i
Danmark. Artiklerne beskriver musikundervisningen p8 gymnasier, laererseminarier,
paedagogseminarier, Danmarks Paedagogiske Universitet, AM-uddannelsen p8 konservatorierne
og tilsidst musikunderviningen i folkeskolen.

Artikkelskribenterne vil komme ind p8 undervisningens mélsaetning, organisation og indhold p§
den pdgaeldende institution. Laeserne f8r desuden skribentens syn p8 samspillet mellem de
forskellige musikuddannelser. Herunder forventninger til undervisningen i musikfaget generelt
“opad og nedad” i systemet. seerligt om forventninger til undervisningen i folkeskolen.

Folkeskolens musikundervisning.
af Finn Holst.

Det er vel ikke nogen hemmelighed, at musiklzerere er forskellige. Der er vel heller ikke noget
maerkeligt i, at musikundervisningen ogsa er forskellig. Det var egentlig min hensigt at
interviewe fire forskellige musiklaerere og lade dem tale for sig selv, men musiklaerere er ofte
meget engagerede mennesker - ikke mindst i denne periode (maj) - sa det ma blive en anden
gang. De fire musiklzerere er alle meget ‘almindelige’ musiklaerere, men de kan alle noget helt
specielt - og pa det omrade er de alle helt unikke. Og det man er rigtig god til, det far nu
engang en stgrre plads i undervisningen efter devisen "vi ggr det vi er gode til”. Det er pa den
ene side et meget fornuftigt udgangspunkt, men p& den anden side ikke uproblematisk - det
kunne f.eks. fgre til, at bgrn i deres undervisning kun laerer musik at kende fra en bestemt
genre / stilart - og den holder ikke. Det er ikke til at komme uden om at ggre sig overvejelser
om, hvad musikundervisningen bgr indeholde, og med hvilken begrundelse. Spgrgsmalet om
indholdsproblematikken er ikke det nemmeste her i verden at fa hold pa - og det fgrer vel til,
at det nogle gange lykkes ‘eskapister’ at nedvurdere projektet som sa.

I en artikkel som vedrgrer denne problematik i forhold til uddannelsesinstitutioner skriver
Frede V. Nielsen (2001):

"Musikundervisning og musikpaedagogik har ingen vaerdi i sig selv. Den er blot en
ngdvendighed for at det, som er undervisningens og den paedagogiske bestrabelses genstand
og malsaetning - nemlig musik og musikalsk myndigggrelse samt et perspektiv, som peger
herudover og ind i menneskelig tilveerelse og menneskeligt samveaerd - kan komme til
udfoldelse. Derfor bgr de uddannende institutioner foruden deres faglige ogsa udvikle deres
paedagogiske taenkning og deres paadagogiske indsats ...”

Vi kommer ikke uden om at have et forhold til undervisningens indhold og malsaetning. CKF’er
og laereplaner hgrer med til dette omrade - og det ggr refleksion ogsa. Overdetaljerede
beskrivelser kan fgre til den ekstreme position, hvor man fortzeller alle, hvad der er det eneste
rigtige — hvilket i sidste konsekvens er noget sludder.

Hvad har vi nu haft - og hvad har vi nu faet - af indholds- og malbeskrivelser. Jeg vil forst
kaste blikke tilbage pa “den grenne” - undervisningsvejledningen for musik fra 1988. Den
centrale beskrivelse lyder som falger:

"De musikalske aktiviteter i den obligatoriske musikundervisning kan sammenfattes under
overskriften musikudgvelse, ...” (som derefter udmgntes i en raekke aktiviteter).

Det lyder samaend da ikke sa tosset endda. Men ‘den grgnne’ havde et problem, som man
maske ikke umiddelbart far gje pa: den gar direkte fra den overordnede "one shot”-
fastlaeggelse (= musikudgvelse) til metodiske beskrivelser. De detaljerede beskrivelser (som



sagar beskriver musiktimens opbygning), ligner da ogsa mest et forsgg pa en kortfattet
undervisningsleere fra en laengst forgangen tid. Vi flip-flapper forbi det sveere kerneomrade,
der gar under navnet musikdidaktik (uha-da-da). I tysk musikpaedagogik har man en tradition
for musikdidaktik, og det er sdledes naturligt, at man forsgger at fa hold pa problematikken
ved hjzelp af erfaringer og praksis herfra. Den tyske tradition dukker op i CKF'erne fra 1994 -
en opdeling i fire hovedomrader: Sang, Instrumentalspil, Bevaegelse og Musiklaere. Hvis man
skal karakterisere opdelingen kan man sige, at den er rettet mod discipliner, som derved
opdeler det store gennerelle spgrgsmal om "hvad” i nogle forstaelige hovedpunkter, men
samtidig gor det sa effektivt, at det er sveert at saette dem sammen igen. De enkelte
discipliner kommer let til at fa deres eget liv. Associationen til at det kunne handle om fire
forskellige faggrupper er maske ikke sa fjern endda: Sangpaedagoger (med en sangmetodik),
instrumentalpaadagoger (med hver deres instrumentalmetodik), rytmikpaedagoger (med deres
metodik) og cand. mag’er. Og sa er gretaevernes holdeplads indhegnet for musiklaerere i
folkeskolen - hvis de ikke har den samlede kompetence (hdndvaerksmaessige, videnskabelige
og metodiske) fra de fire faggrupper, sa ér de simpelthen for darlige, og man skulle nok bede
de 'rigtige musikpaedagoger’ om at klare aerterne. S3 enkelt er det vel heller ikke.

Det sidste skud p& stammen om fagets indhold og mal er “Klare M&l” for musik. Der er to
spgrgsmal jeg vil kigge pa: Hvad er 'hovedomraderne’, og hvad er ‘egentlig’ meningen med
udtrykket ‘klare mal’. Jeg vil forst tage fat pa opdelingen af hovedomraderne.

Kritikken jeg har fremfgrt af en opdeling i discipliner laegger staerkt op til at lede efter en
anden model, som kan fange nogle vaesentlige forhold. En sddan model som beskriver
musikfagets aktivitetsformer har Frede V. Nielsen opstillet. For at vende tilbage til ‘den
grgnne’ fra 1988 var problemet netop at beskrive, hvad der er ment med “musikfagets
aktivitetsformer” pa et mere differentieret niveau. Det er netop hvad modellen ggr.

Produktion skabe, kemponere, improvisere, arrangere

Reproduktion  udfare (synge, spille, dirigere) eksisterende musik

Perception lytte og umiddelbart bearbejde det harte til at give musikalsk mening

Interpretation  analysere og fortolke musik og som regel udtrykke forstaelse og
tolkning i et ikke-musikalsk medium (oftest verbalt)

Refleksion overveje, undersgge, perspektivere, problematisere musik i historiske,
sociologiske, psykologiske, filosofiske m. fl. sammenhaange

Musikfaglige aktivitetsformer (Nielsen 2001, s.169)

De nye hovedgrupper vi mgder i ‘klare mal’ er:
e musikalsk skaben
e musikudgvelse
e musikforstdelse

Musikforstaelse kan ses som en maske noget brutal sammenlaegning af de sidste tre
kategorier. Det centrale problem ved den tidligere opdeling i fire hovedomrader - at opdelingen
var sa effektiv, at det naermest var umuligt at saette tingene sammen igen - er Igst. De enkelte
dele haenger sammen og kan darligt skilles ad uden at miste selve musikken. Ikke desto
mindre vil en bestemt aktivitet primaert befinde sig indenfor et af de naavnte omrader.
Modellen er i balance. Jeg mener derfor, at der er meget vundet ved, at man i forhold til den
konkrete undervisning i folkeskolen - i forbindelse med efteruddannelse og i liniefags-
uddannelsen - skifter “den mentale reference” til de tidligere fire hovedomrader ud med



modellen for de musikfaglige aktivitetsformer. Disciplinerne kan sa indgd ‘instrumentelt’ (som
veerktgjer).

Indholds- og malbeskrivelserne har en dimension ud over dette - nemlig en opdeling af
malbeskrivelser i:

o efter 2. klassetrin

e efter 4. klassetrin

e efter 6. klassetrin

At dele beskrivelserne op sdledes at de svarer til klassetrin defineret af en fzelles opdeling for
alle fag virker noget stift. Min kritik af “faseopdelingen” er, at den er produktorienteret. Man
begynder med slutmalet, og s& deler man det op i underprodukter o.s.v. Det hedder pa
amerikansk OBE - outcome based education, og er praecis sa aktualistisk som det lyder.

Det ville vaere uheldigt at se bort fra betydningsfuld forskning pa omradet musikalsk udvikling i
denne sammenhaeng - ikke mindst Keith Swanwicks forskningsmaessigt velfunderede
musikalske udviklingsteori. Teorien kendes ogsa under betegnelse ‘udviklingsspiralen’.
Swanwick beskriver en raekke faser, som er i taet samspil. Logikken er at taenke fremad i
udviklingsprocessen i stedet for baglaens, som nar man fusker en fysikrapport i gymnasiet.

Udviklingen gar fra sensomotoriske grunderfaringer med det musikalske lyd-materiale over
udtryk (ekspressivitet) til interessen for form og ender med spgrgsmalet om veerdier i
musikken. Det er de fgrste tre trin som aldersmaessigt betinget er af interesse i folkeskolen.
Swanwick drager konsekvensen og opstiller et krydsfelt mellem det vi kalder musikudgvelse,
musikalsk skaben og musikforstaelse og faserne i udviklingsprocessen (Swanwick, 1994 ,
s161).
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Figure 22 A music curriculum framework

Denne tilgang passer ganske fint med den intuition, at undervisningen i musik i grundskolen
ikke har samme karakter som undervisningen pa mellemtrinnet. Der er tale om en afggrende
forskel. At tabe denne forskel af syne kunne meget vel vaere en vagtig grund til de problemer,
som Mogens Jensen beskriver i sin undersggelse ”6. klasse - hvordan gar det?”. Det er min
opfattelse, at det kunne vaere meget frugtbart at tage disse ting op i forhold til opdelingen i
malbeskrivelser i faser (efter 2. kl., efter 4. kl. 0.s.v.).

Den anden del af spgrgsmalet er, hvad der mon menes med “klare mal”. Jeg har allerede
naevnt forbindelsen til OBE - produkttaenkningen fra Amerika. Og den fgrer os, ligesom
udtrykket ‘klare mal’ direkte til England - projektet “clear attainment targets”. Jamen dog, lige



lukt ind i den rabiate Thatcher-taenkning og til en skole, hvor man forsgger at beskrive alle
mal i det uendelige, og hvor lzerere skal keempe for at forsgge at gennemfgre undervisning pa
trods af et papir og organisationshelvede. Man ku’ jo prove at forsgge at forstd, hvad det er
der kan fa nogen til at taenke sd undervisningsfremmede tanker - og der leder tanken hen pa
den type folk, som har skabt sig en karriere med "New Public Management”. Professor Bgje
Larsen fra Handelshgjskolens Insitut for Produktion og Erhvervsgkonomi betegner det i
Politiken (i forbindelse med debatten om konservatoriet) som “Fladpandet”. Bgje Larsen
fortsaetter: “Kvantitativ virksomhedsledelse er overdrevent anvendt i det offentlige. Det virker
som om den offetlige sektor har taget budskabet om moderne management bogstaveligt til
sig. Offentlige institutioner har jo naermest omdannet sig til teellervirksomheder efterhanden”.
I erhvervslivet er der helt andre boller pa suppen. I en erhvevskronik i Berlingske hedder det
f.eks.: "Virksomhederne befinder sig i dag i en situaiton, hvor deres konkurrencefordel
defineres af medarbejdernes motivation, kreativitet og evne til at arbejde sammen”. Og skal vi
nu have de markedsgkonomiske briller pd skaerer man pa det kulturelle omrade og
nedprioriterer de aestetiske fag i skolen, samtidig med at dette omrade har haft en
erhvervsmaessig realvaekst i perioden fra 1992 til 1998 p& 30 procent. Er det offentlige blevet
oversvgmmet med konsulentfirmaer, der er blevet droppet af erhvervslivet eller hvad foregar
der...

Ud fra en paedagogisk og didaktisk indsigt er detaljeret OBE styring (produktstyring) en ret
darlig ide. Hvad er det nu der frister s& ustyrligt? En afgreensning af laerernes ngdvendige
kompetence, - s& er de maske billigere i drift? Spgrgsmalet melder sig, hvad det er for en
slags kompetence lzereren bgr have. Hvad er det der skal vaere der - hvad er det der skal slas
et ekstra slag for.

Situationen i folkeskolen peger pa, at der er en god paedagogisk / didaktisk kompetence, mens
det musikfaglige grundlag godt kunne traenge til “en pa skallen”. Samtidig ser vi en klar
tendens til at fjerne midler til kurser og efteruddannelse i faget og en nedskeering af
timetallene pa liniefag — og det er fatalt. Er man ikke med i en handleplan som “fokuspunkt”,
bliver faget udsultet — organisk skoleudvikling ser ud til at veere en by i Rusland. Musik - og
sadan noget - er 8benbart ikke let at score OBE points pa. Det er sa sveert at male nar musik
opstar i sindet. Der gar junglelov i skidtet og musikfagets plads, som et vaesentligt bidrag til
almen dannelse, er ikke noget givet eller stabilt - der skal knokles for fagets plads og
eksistens.

Det kraever saledes en ekstraordinaer indsats fra Folkeskolens Musiklaererforenings side for at
opretholde fagets position (og genvinde det allerede tabte). Den gamle devise med at laene sig
tilbage og det hele er kun en overgang, holder ikke stik. Der kraeves en omfangsrig og effektiv
indsats (dette er en direkte opfordring til formand og forretningsudvalg) og hvis FM holder sig
vk, er det et alvorligt negativt signal.

Den naesten perfektionerede modsaetning mellem kompetencer og faglig selvforstaelse mellem
folkeskolemusiklaerere, gymnasiemusiklaerere og musikskolelaerere kan naesten ikke andet end
vanskeliggre relationer af diverse slags.

Erling Lars Dale (1989, 1993) skelner mellem 3 kompetenceniveauer i paadagogisk
virksomhed:
¢ Kompetanceniveau 1 (K1) handler om at udfgre undervisning.
¢ Kompetenceniveau 2 (K2) handler om at planlaagge undervisning og konstruere
undervisningsprogrammer (undervisningsforlgb)
¢ Kompetenceniveau 3 (K3) handler om at reflektere over og kritisk drafte
undervisningsspgrgsmal pa en systematisk made m.m.

Dale er teet pd at frakende personer, som kun opererer pa de fgrste to kompetencer en
egentlig professionskundskab. P8 konservatorierne har K3 “stort set vaeret fravaerende som



programsat og laereplansfaestet uddannelsesaktivitet” (F. V. Nielsen 2001, s. 165). Omvendt
for seminariernes musiklaereruddannelse ggres der opmaerksom pa, at det musikfaglige
grundlag for en reel, saglig inddaekning af malsaetningen har vaeret relativ spinkel. En
undersggelse af paeedagogiske afhandlinger pa universiteterne (de ‘gamle’ - altsa ikke DPU)
viser at interessen for det musikpaedagogiske felt er meget lav: “Den musikpaedagogiske
forskning er helt pa vej ud af universitetssystemet - hvor den i gvrigt aldrig har haft noget
sikkert fundament. ” (Lars Ole Bonde 2000). Billedet er ret sammensat — af modsatte profiler.

Disse modsaetninger bunder i, at vi i Danmark har et ganske ‘enestdende’ system med en
fuldstaendig adskillelse af uddannelserne. Mellem folkeskole og musikskole er der rige
muligheder for savel praktiske som faglige relationer. Men kulturen er s vaesensforskellig at
det sandelig ofte ikke er let. Der er rygter om, at flere og flere musikskoler begynder at tage
livtag med det paedagogiske projekt (K3 - kompetencen), og det kunne maske ligne en generel
tendens. Maske er DKM’s fgdekaedeproblem med til at saette ngdvendighed bag paedagogisk
taenkning - en aendret holdning, som kunne fgre til en positiv pavirkning ned gennem
musikskolesystemet. Det kunne jo betyde at musikskolelzerere og folkeskole-musiklzerere fik
et faelles grundlag som professionelle musiklaerere, og det kunne nzeppe andet end fgre til
noget godt.

Mellem folkeskole og gymnasium sgrger det sorte hul for, at der ingen forbindelse er — som
Finn Gravesen bemarkede i Dansk sang nr. 5. Det sorte hul — ingen musik efter 6. klasse har
gymnasiet selvfglgelig svaert ved at forholde sig konstruktivt til. I min forstaelse peger
problemet mod en blind plet i folkeskoleregi — et problem, som jeg allerede har naevnt i
forbindelse med malsaetning for faserne: musikundervisningen i folkeskolen er ikke et langt
forlgb af "det samme”. Hvis det udfgres sadan, sa knaekker filmen. Der er et ganske klart skift
i elevernes tilgang til musik ifslge Swanwicks forskning (Holst 2000). Skiftet gar fra det han
betegner som “konventionel form” til “spekulativt udtryk”. Indholdbeskrivelsen ma i et vist
omfang skifte karakter ved dette skift, og dette stiller zendrede krav til kompetenceprofilen
(ikke basis-kompetencen) for musiklaereren. Med mindre man i uddannelse og efteruddanelse
begynder at fa gje pa dette og prover at taenke pa musiklaerere med forskellig “profil”,
risikerer vi at ende med at ga tilbage til at udvide hullet til at begynde efter 5. klasse igen -
det er nok det lzengste elastikken kan holde til at blive strakt - i laangden.

Med denne profilsnak er jeg sa tilbage ved begyndelsen: Musiklaerere i folkeskolen er
forskellige. Musiklzerere kan ikke repraesentere en eller anden form for utopisk “samlet
kompetence” som navnt i forbindelse med fagets opdeling i fire hovedomrader. En
specialisering i form af en "profil” kunne abne nye muligheder pa et didaktisk grundlag.

Der er megen snak om, at folkeskolen ikke er god nok, at folkeskolens musiklzerere ikke er
gode nok - at vi "i virkeligheden” ikke ggr vores job. Jeg synes alt i alt at det er for letkgbt og i
al for hgj grad simplificeret og udifferentieret. Der er mange dygtige professionelle
musiklaerere i folkeskolen, som igennem uddannelse, efteruddannelse og ars praksis har
oparbejdet en beundringsvaerdig kompetence (som desveerre ikke har nogen seerlig status).
Men der er ogsd@ mange der underviser i musik, som ikke er professionelle musiklaerere - og
dette er nok et mere reelt problem end at skyde pa den professionelle musikleerer, som til
forskel fra sine kolleger pa andre omrader har et psedagogisk og didaktisk grundlag - og ikke
mindst et velfunderet didaktisk grundlag (Almen Musikdidaktik) i en dynamisk og positiv
udvikling. At erstatte ikke professionelle musiklaerere med andre ikke professionelle
musiklzerere er en formalslgs diskussion. At liniefagsuddannelsen er blevet tyndet ud til en
eller anden slag fgr-kompetence- billetlgsning gagr ikke sagen mindre mudret. At
efteruddannelsen oveni skeeres, fales tungt.

Jeg mener at vejen frem bl.a. handler om, at der skal skabes forstaelse for musikkens centrale
betydning p& den “offentlige markedsplads” - og det mener jeg i hgj grad er en opgave for
"os alle” forstaet sadan, at vi netop har "forenet” os for sammen at vaere staerke - altsd der



skal en organiseret indsats til (jeevnfgr min opfordring til FMs formand og forretningsudvalg).
Og med hensyn til uddannelse og efteruddannelse mener jeg det ma handle om at se
muligheder og udnytte dem bedst muligt (i modsaetning til en tanke om at lgse formelle
problemer gennem frasortering) i et konstruktivt lys for at lgfte den reelle opgave bedst
muligt. Det er nok ikke uden problemer.

Hvis andre “grupper” skulle Igse den opgave, som vi ikke Igser sa skidt endda - s har jeg et
billede af nogle voksne, der Igber skrigende bort. N&r musikundervisningen formar at traede
frem og vise flotte resultater i koncerter, musicals og bare derudaf - og ggr det pa
stgrstedelen af skolerne i landet, sa synes jeg der er mange professionelle musiklaerere der
fortjener serigs anerkendelse i stedet for en ofte userigs polemik. I sidste ende handler det jo
om meningsfuld og betydningsfuld undervisning af bgrn.

P.S. I England og amerika er man for gjeblikket meget optagede af, at musik viser sig "at
veere godt for andre ting”. Man taler bl.a. meget om Mozarteffekten og at bgrn som far
musikundervisning udvikler spatiale kompetencer. Der har tidligere veeret forsgg som viste at
musik understgtter sprogudviklingen og sociale kompetencer. I undervisningsdebatten har det
fort til, at man er blevet opmaerksom pa at musik ikke hovedsaglig er “underholdning” eller
"rekreation”, men derimod et fag der bidrager til den grundlaeggende alsidige
kompetenceudvikling. Der sker mange spaendende ting pa dette omrade. Det vender vi tilbage
til en anden gang.
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